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Classi di Pericolosita
| | Classe G.1 - Pericolosita geomorfologica bassa

| | Classe G.2 - Pericolosita geomorfologica media
|| Classe G.3 - Pericolosita geomorfologica elevata
|| Classe G.4 - Pericolosita geomorfologica molto elevata

D Zone inserite nella Classe PF3 nel PAIl del Bacino del Fiume Arno
D Zone inserite nella Classe PF4 nel PAI del Bacino del Fiume Arno
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4 - FABBRICA EST

Nella parte Nord-Orientale dell'abitato di Fabbrica, in localita Magrina, & prevista
l'individuazione di una zona a parcheggio con relativa viabilita per I'accesso carrabile,
collocato lungo il versante che si immerge verso Nord.

4.1 - INQUADRAMENTO GEOLOGICO E GEOMORFOLOGICO

L'area & ubicata in corrispondenza dell'abitato di Fabbrica, al margine Nord della Via di
Mezzo.

Il parcheggio in progetto € delimitato verso monte da una scarpata morfologica che genera
dislivelli massimi di circa 10 metri, secondo pendenze comprese tra 35 e 40°. Verso valle il
parcheggio € delimitato da una viabilita campestre esistente di cui &€ previsto un piccolo
ampliamento. Procedendo ancora verso valle, il versante degrada verso il Rio di Filetto
con pendenze generalmente inferiori ai 10°.

In quadro conoscitivo a disposizione segnala, relativamente alla Pericolosita
geomorfologica, una elevata fragilita dovuta alla presenza di una frana quiescente che
interessa una parte del fondovalle e ricomprende al suo interno gran parte dell'area
prevista a parcheggio.

Nel giugno 2007, & stata eseguita dal Geol. Carlo Meoni una indagine di Fattibilita
Geologica mirata a verificare le effettive condizioni di stabilita dell'area in cui é prevista la
realizzazione del parcheggio. In quella sede, sono state eseguite 7 prove penetrometriche
dinamiche, mediante penetrometro dinamico da 73 Kg.

Tutte le prove hanno evidenziato la presenza di un primo spessore di terreno avente
debole resistenza meccanica, che ha fatto registrare valori di N (numero di colpi per
avanzamento di 30 cm della batteria di aste ) mediamente inferiore a 4 colpi, con minimi
relativi pari a 1-2 colpi.

Tali terreni raggiungono profondita comprese tra 3.5 e 5.5 m dal p.d.c. e costituiscono la
porzione di sottosuolo direttamente coinvolta dal fenomeno di dissesto.

Al di sotto di questo primo spessore di terreno, le prove penetrometriche evidenziano un
lento e graduale aumento della resistenza a rottura fino a raggiungere valori di N pari a
10. Dal punto di vista geologico tale livello &€ da ricondurre alle intercalazioni di sabbie
argillose plioceniche che sovrastano le argille grigie, ben evidenti in affioramento lungo il
versante Sud dell'abitato di Fabbrica.
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Al di sotto di questi terreni, il cui spessore €& valutabile in 2-4 metri, tutte le prove
penetrometriche hanno evidenziato un netto aumento dei valori di N, anche oltre 60
colpi/30cm.

Nel luglio 2009, a seguito delle prescrizioni imposte dall'Ufficio del Genio Civile di Pisa, lo
stesso Meoni ha condotto un supplemento di indagine, nel quale sono stati realizzati un
sondaggio a carotaggio continuo con prelievo di un campione indisturbato ed un profilo
sismico con metodologia MASW e ReMi.

Le nuove indagini hanno permesso al professionista incaricato di meglio definire la
tipologia degli interventi di messa in sicurezza dell'area, pervenendo alla scelta di
suggerire per il muro di contenimento del parcheggio fondazioni superficiali al posto delle
fondazioni profonde proposte a seguito della prima indagine, come riportato nella
relazione stessa (pag 17 - § 11 Ipotesi di Progetto):

“Le indagini eseguite e le valutazioni successive ci consentono di valutare che
I'intervento previsto potra essere realizzato anche omettendo la palificata
prevista dai progettisti ed inserendo unicamente il muro di sostegno del
rilevato sul quale sara realizzato il parcheggio.”

Le criticita emerse e le condizioni alla realizzazione di quanto in oggetto, espresse in sede

di individuazione degli interventi di messa in sicurezza, sono state recepite, tra le altre, in
questo lavoro ed inserite nella parte dedicata alla fattibilita.

4.2 - INQUADRAMENTO DEL CONTESTO IDROGEOLOGICO

| fori di sondaggio delle prove penetrometriche Ps2, Ps5 e Ps7 sono stati attrezzati con
canne piezometriche ed il livello statico misurato nel Giugno 2007 é risultato pari a

PS2:-9,00 m dal p.d.c.
PS5:-5,20 m dal p.d.c.
PS7:-2,60 m dal p.d.c.

Vedendo la sezione riportata in Appendice, appare chiaro che la quota dell'acqua
registrata nel Giugno 2007, si pone alla base della coltre detritica superficiale e non € da
escludere che in periodi particolarmente piovosi, o durante le stagioni autunnali-invernali,
tale quota possa innalzarsi ulteriormente.
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4.2 - PERICOLOSITA’ DELL'AREA E FATTIBILITA’ DEGLI INTERVENTI COME DA

QUADRO CONOSCITIVO DI RIFERIMENTO

Nella Carta della Pericolosita Geomorfologica contenuta nel Piano Strutturale del Comune
di Peccioli (approvato nel 1998) la zona in esame ricade nella Classe 3 (Pericolosita
elevata) definita secondo quanto indicato dalla D.C.R. 94/85.

Nelle cartografie redatte dall'Autorita di Bacino del Fiume Arno nell'ambito del P.A.l, le
aree in oggetto ricadono parzialmente nella Classe PF2 (Pericolosita media) e
parzialmente, relativamente alle zone interessate dalla frana quiescente e dalla sua area
di influenza, nella Classe PF3 (Pericolosita elevata).

L'area della frana & cartografata anche nella Pericolosita di quadro conoscitivo contenuta
nel P.T.C. provinciale, alla quale & stata assegnata la Classe 4, Sottoclasse 4a
(Pericolosita elevata).

4.3 - PERICOLOSITA' DELL'AREA IN ESAME

- Pericolosita Sismica Locale

La normativa vigente in materia di indagini geologico-tecniche di supporto alla
pianificazione urbanistica (D.P.G.R. 27/04/07 n.26/r) impone la verifica della Pericolosita
Sismica Locale, da valutare attraverso le caratteristiche litotecniche dei terreni affioranti e
degli elementi geomorfologici che possono determinare amplificazioni delle onde sismiche.

Gli elementi che possono determinare amplificazioni del moto del suolo sono rappresentati
nell'’Appendice 1.c: le aree ricadenti sul corpo di frana sono ricondotte all'elemento 2A
delle ZMPSL mentre le zone adiacenti, caratterizzate da depositi del ciclo stratigrafico plio-
pleistocenico, sono ricondotte all'elemento 9. In generale facendo riferimento alla zona
sismica 3S alla quale appartiene il Comune di Peccioli (Del. G.R.T. 431/2006), all'intera
area corrisponde una Classe S.3 di Pericolosita Sismica Locale.

- Pericolosita Geomorfologica

Partendo da quanto sopra descritto, trattandosi di aree collinari, collocate su fenomeni
franosi quiescenti e zone adiacenti, si ritiene che debba essere loro assegnata la Classe
G.3 di Pericolosita Geomorfologica (Pericolosita elevata, D.P.G.R. 27/04/07 n.26/r)
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4.4 - FATTIBILITA' DELLE TRASFORMAZIONI

Le Classi di Fattibilita attribuite alle diverse zone urbanistiche tengono conto dell’analisi di
pericolosita effettuata e fanno riferimento al massimo intervento previsto:

Zona PP - Considerando che la totalitd dell'area ricade all'interno

della Classe G.3 (Pericolosita geomorfologica elevata) ai
sensi del D.P.G.R. 26/R e che parte di esse ricadono nella
Classe PF3 (Pericolosita elevata) del PAI del Bacino del
Fiume Arno, alle zone in esame € stata assegnata la
Classe F.3 (Fattibilita condizionata) e la Classe F.4 di
Fattibilita (Fattibilita limitata).
Nelle zone in Classe F.4 le previsioni edificatorie sono
subordinate alla verifica delle effettive condizioni di
stabilita ed alla preventiva realizzazione degli interventi di
messa in sicurezza (punto 3.2.1 del D.P.G.R. 26/r).

Sulla base degli esiti delle indagini condotte a supporto
del progetto di messa in sicurezza, si individuano le
seguenti condizioni alla trasformazione:

* le opere di contenimento dovranno essere munite
di idonei drenaggi sul lato monte e scarico delle
acque raccolte, mediante tubazione chiusa, verso
il fondovalle del Rio di Filetto, in modo da evitare
infiltrazioni nella coltre di depositi colluviali
superficiali dell’area interessata dal dissesto
geomorfologico quiescente;

» dovra essere eliminato il ruscellamento selvaggio
delle acque procedendo ad un adeguato e
immediato inerbimento degli spazi non edificati o
pavimentati, specie dove vengano operati dei
tagli, e predisponendo anche un'adeguata
regimazione delle acque superficiali e il loro
corretto smaltimento a valle dell'area edificata.

» gli spessori, le geometrie e le velocita sismiche
dei litotipi sepolti necessari alla valutazione
dell’entita del contrasto di rigidita sismica dei
terreni tra depositi pliocenici e bedrock sismico
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dovranno essere ricavati da indagini geotecniche
e geofisiche condoftte nell'area.

A tali condizioni si aggiungono le considerazioni espresse
dall'Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Livorno-
Lucca-Pisa, che dovranno essere soddisfatte in sede di
progettazione degli interventi:

le verifiche di stabilita in condizioni sismiche sono
state effettuate nelle condizioni attuali e di
progetto utilizzando I'approccio pseudo-statistico.
Tuttavia I'analisi condotta in relazione al collasso
del pendio é stata verificata rispetto allo Stato
Limite di Esercizio (SLD) anziché rispetto allo
Stato Limite Ultimo (SLV). L'approccio agli Stati
Limite di Esercizio puo essere condotto in
relaizione alla determinazione dello spostamnto
permanente della massa potenzialmente instabile
ad esempio con metodi di tipo dinamico
semplificati (Newmark);

si consiglia una attenta valutazione dei valori dei
parametri di resistenza al taglio residui desunti
dalla prova di taglio diretta condotta in laboratorio
sul campione S1C1;

le verifiche condotte per la valutazione della
protanza e per la stima dei cedimenti del terreno
di fondazione, nonché le verifiche condotte per la
verifica della stabilita del fronte di scavo devono
essere condotte secondo le disposizioni della
normativa vigente (D.M. 14/01/2008 Norme
Tecniche per le Costruzioni).
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5- ATTIVITA' DI SERVIZIO DI INTERESSE GENERALE ED IMPIANTI

FOTOVOLTAICI

Le valutazioni sulla fattibilita delle trasformazioni sono state valutate sulla base degli
interventi previsti dalla Variante Parziale in oggetto, da ubicarsi nel territorio aperto
compreso tra l'area artigianale di Peccioli (a Sud), la Strada Provinciale n. 64 della Fila
(ad Est), I'area produttiva della Fila (a Nord) e d il Fiume Era (a Ovest): in tale area viene
introdotta la possibilita di localizzare attivita di servizio di interesse generale ed impianti
fotovoltaici.

PERICOLOSITA' DELL'AREA

Lo Strumento Urbanistico vigente & dotato di indagini geologiche redatte
precedentemente all'entrata in vigore delle recenti disposizioni in materia (D.P.G.R.
2/04/2007 n.26/R) e che devono quindi essere ridefinite per le zone di interesse.

Sotto l'aspetto geomorfologico, le aree golenali sono state inserite nella Classe G.3
(pericolosita elevata), mentre le aree della pianura circostante ricadono nella Classe G.2
(pericolosita media).

Relativamente alla pericolosita idraulica, i dati a disposizione si riferiscono ad uno studio
idrologico-idraulico effettuato a supporto del Piano Strutturale, in cui il Fiume Era é stato
verificato per tempi di ritorno ventennali (Try), centennali (Tri0) € duecentennali (Trzo),
oltre a quanto contenuto nel PAI del Bacino del Fiume Arno.

Vista la morfologia del corso d'acqua, che si presenta fortemente incassato da scarpate
di erosione, € possibile ricondurre la piena ventennale a quella trentennale, individuando
la Classe 1.4 (pericolosita molto elevata); le zone interessate da episodi con tempo di
ritorno fino a duecento anni sono state inserite nella Classe 1.3 (pericolosita elevata),
mentre le aree ad esse esterne nella Classe 1.2 (pericolosita bassa). Le perimetrazioni
cosi individuate sono concordi con il Piano Stralcio per I'Assetto Idrogeologico (PAl), che
nella zona é rappresentato a livello di dettaglio (scala 1:10.000).

FATTIBILITA' DELLE TRASFORMAZIONI

La fattibilita delle trasformazioni introdotte dalla variante in oggetto & stata definita a
partire dai criteri espressi nel D.P.G.R. 2704/2007 n. 26/R.
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Dal momento che gli interventi non sono localizzati, &€ stata predisposta una tabella per
la definizione della Classe di Fattibilita, a partire dalla correlazione con le pericolosita
precedentemente individuate:

Classi di Pericolosita Geomorfologica

Interventi ammessi G.2 G.3
Attivita di servizio di interesse generale ed impianti F.2 F.3
fotovoltaici

Classi di Fattibilita

Classi di Pericolosita Idraulica

Interventi ammessi 1.2 1.3 1.4
Attivita di servizio di interesse generale ed impianti F.2 N.F. N.F.
fotovoltaici

Classi di Fattibilita

Le classi di Fattibilita sono cosi definite:

Classe F.2 - Fattibilita con normali vincoli

Si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali &€ necessario indicare
la tipologia di indagini e/o specifiche prescrizioni ai fini della valida formazione del titolo
abilitativo all’attivita edilizia.

Gli interventi edilizi su aree ricomprese in tali zone non necessitano di indagini di dettaglio
a livello di “area complessiva” ma il progetto deve basarsi su un’apposita indagine
geognostica e/o idrologico-idraulica mirata a verificare a livello locale quanto indicato negli
studi condotti a supporto dello strumento urbanistico vigente, al fine di non modificare
negativamente le condizioni ed i processi geomorfologici presenti nellarea nonché il
funzionamento del sistema di scolo locale.

Classe F.3 - Fattibilita condizionata

Si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali, ai fini della
individuazione delle condizioni di compatibilita degli interventi con le situazioni di
pericolosita riscontrate, &€ necessario definire la tipologia degli approfondimenti di indagine
da svolgersi in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o dei piani attuativi
0, in loro assenza, in sede di predisposizione dei progetti edilizi.

Sono richieste indagini di dettaglio condotte a livello di “area complessiva” sia come
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supporto alla redazione di strumenti urbanistici attuativi che nel caso sia ipotizzato un
intervento diretto.

L’esecuzione di quanto previsto dai risultati di tali indagini in termini di interventi di
attenuazione del rischio idraulico, bonifica, miglioramento dei terreni e/o tecniche
fondazionali particolari devono costituire condizioni da recepire all’interno della richiesta

del titolo abilitativo occorrente.

La documentazione da presentare a corredo della realizzazione dei progetti € la seguente:

Se le condizioni alla fattibilita trovano motivazione nel livello di pericolosita

geomorfologica, il progetto di intervento deve essere supportato da un’esaustiva
documentazione geologica esplicativa degli approfondimenti condotti ed al minimo
composta da:

» carta geologica e geomorfologica di dettaglio;

» risultati di indagini geognostiche condotte per aumentare il grado di conoscenza
delle caratteristiche litologiche e litotecniche del sottosuolo;

* sezioni quotate, possibilmente dedotte da un rilievo planoaltimetrico di dettaglio,
che mostrino con precisione il rapporto tra morfologia attuale e morfologia di
progetto;

» risultati di specifiche verifiche di stabilita del versante nelle condizioni attuali e di
progetto qualora, nelle aree collinari, siano previsti consistenti operazioni di
sbancamento e riporto;

» studio di dettaglio delle condizioni di stabilita del versante e del contesto
idrogeologico, qualora siano previste immissioni di acque reflue nel suolo e nel
sottosuolo mediante subirrigazione, fertirrigazione e spandimento di acque di
vegetazione;

» un’analisi accurata delle problematiche rilevate e 'indicazione degli interventi per la
mitigazione del rischio; tali interventi, definiti sulla base di studi geologici,
idrogeologici e geotecnici, devono essere comunque tali da non pregiudicare le
condizioni di stabilita nelle aree adiacenti, da non limitare la possibilita di realizzare
interventi definitivi di stabilizzazione e prevenzione dei fenomeni, da consentire la
manutenzione delle opere di messa in sicurezza,;

* in presenza di interventi di messa in sicurezza dovranno essere predisposti ed
attivati gli opportuni sistemi di monitoraggio in relazione alla tipologia del dissesto;
'avvenuta messa in sicurezza conseguente la realizzazione ed il collaudo delle
opere di consolidamento, gli esiti positivi del sistema di monitoraggio attivato e la
delimitazione delle aree risultanti in sicurezza, devono essere certificati. Potranno
essere attuati quegli interventi per i quali venga dimostrato che non determinano
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condizioni di instabilita e che non modificano negativamente i processi
geomorfologici presenti nell’area; della sussistenza di tali condizioni deve essere
dato atto nel procedimento amministrativo relativo al titolo abilitativi all’attivita
edilizia.

Se le condizioni alla fattibilita trovano motivazione nel livello di pericolosita idraulica, il

progetto dell'intervento deve essere supportato da un’esaustiva documentazione
geologica ed idrologico-idraulica esplicativa degli approfondimenti condotti ed al minimo
composta da:

sezioni quotate, possibilmente dedotte da un rilievo planoaltimetrico di dettaglio,
che mettano in evidenza la posizione e la quota dell'intervento in oggetto rispetto al
battente idraulico indicato nel P.S:;

schema dettagliato del funzionamento del reticolo idrografico minore in un congruo
intorno dell’area di intervento, se non trattasi di zone totalmente urbanizzate;

studio di dettaglio del contesto idrogeologico, qualora siano previste immissioni di
acque reflue nel suolo e nel sottosuolo mediante subirrigazione, fertirrigazione e
spandimento acque di vegetazione;

Nei casi in cui, per porsi in condizioni di sicurezza idraulica, siano previsti
rialzamenti dei piani di calpestio, essi dovranno essere limitati ai fabbricati ed ai
raccordi con i piazzali, salvo esigenze particolari indotte dalla necessita di
collegamento con le adiacenti zone gia urbanizzate. | Piani Attuativi che
comportano nuove urbanizzazioni, dovranno definire la quota di sicurezza dei piani
di calpestio dei locali al piano terra e dei piazzali a partire dalle quote di sicurezza
individuate per lintero comparto urbanistico. Sempre a livello di comparto
urbanistico dovra essere studiato il reticolo drenante delle aree circostanti ed
individuato il ricettore finale delle acque bianche raccolte all'interno. Di tale ricettore
dovra essere definita I'area scolante e verificata I'adeguatezza in rapporto ai nuovi
apporti d'acqua: se necessario, dovranno essere previsti interventi di ricalibratura
del ricettore individuato.

In tali aree si prescrive inoltre che

non sono da prevedersi interventi di nuova edificazione o nuove infrastrutture per i
quali non sia dimostrabile il rispetto di condizioni di sicurezza o non sia prevista la
preventiva o contestuale realizzazione di interventi di messa in sicurezza per eventi
con tempo di ritorno di 200 anni;

nelle aree che risultino soggette a inondazioni con tempi di ritorno inferiori a 20 anni
sono consentite solo nuove previsioni per infrastrutture a rete non diversamente
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localizzabili, per le quali sara comunque necessario attuare tutte le dovute
precauzioni per la riduzione del rischio a livello compatibile con le caratteristiche
dell’infrastruttura;

» gli interventi di messa in sicurezza, definiti sulla base di studi idrologici e idraulici,
non devono aumentare il livello di rischio in altre aree con riferimento anche agli
effetti del’eventuale incremento dei picchi di piena a valle;

¢ relativamente agli interventi di nuova edificazione previsti nel tessuto insediativo
esistente, la messa in sicurezza rispetto ad eventi con tempo di ritorno di 200 anni
puo essere conseguita anche tramite adeguati sistemi di autosicurezza, nel rispetto
delle seguenti condizioni:

e dimostrazioni dell’assenza o dell’eliminazione di pericolo per le persone e i
beni;

e dimostrazione che gli interventi non determinano aumento delle pericolosita
in altre aree;

» possono essere previsti interventi per i quali venga dimostrato che la loro natura &
tale da non determinare pericolo per persone e beni, da non aumentare la
pericolosita in altre aree e purche siano adottate, ove necessario, idonee misure
atte a ridurne la vulnerabilita.

 fino alla certificazione dellavvenuta messa in sicurezza conseguente la
realizzazione ed il collaudo delle opere idrauliche accompagnata dalla delimitazione
delle aree risultanti in sicurezza, non pud essere rilasciata dichiarazione di
abitabilita e di agibilita;

» deve essere garantita la gestione di quanto in essere tenendo conto della necessita
di raggiungimento anche graduale di condizioni di sicurezza idraulica fino a Tr 200
per il patrimonio edilizio e infrastrutturale esistente e per tutte le funzioni connesse.

* Nei casi in cui, per porsi in condizioni di sicurezza idraulica, siano previsti
rialzamenti dei piani di calpestio, essi dovranno essere limitati ai fabbricati ed ai
raccordi con i piazzali, salvo esigenze particolari indotte dalla necessita di
collegamento con le adiacenti zone gia urbanizzate. | Piani Attuativi che
comportano nuove urbanizzazioni, dovranno definire la quota di sicurezza dei piani
di calpestio dei locali al piano terra e dei piazzali a partire dalle quote di sicurezza
individuate per lintero comparto urbanistico. Sempre a livello di comparto
urbanistico dovra essere studiato il reticolo drenante delle aree circostanti ed
individuato il ricettore finale delle acque bianche raccolte all'interno. Di tale ricettore
dovra essere definita I'area scolante e verificata I'adeguatezza in rapporto ai nuovi
apporti d'acqua: se necessario, dovranno essere previsti interventi di ricalibratura
del ricettore individuato.

Qualunque altro intervento, anche di ristrutturazione senza aumento della superficie
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coperta, deve essere finalizzato alla mitigazione del livello di rischio accertato.

La sussistenza delle condizioni di sicurezza idraulica rispetto ad eventi con tempo di
ritorno duecentennale relativa ai nuovi interventi e la mitigazione del rischio nei casi di
opere sul patrimonio edilizio ed infrastrutturale esistente, deve essere dato atto anche nel
procedimento amministrativo relativo al titolo abilitativo all’attivita edilizia;

Qualunque altro intervento, anche di ristrutturazione senza aumento della superficie
coperta, deve essere finalizzato alla mitigazione del livello di rischio accertato.

Classe NF — Non Fattibile

All'interno delle aree a pericolosita molto elevata del territorio aperto, gli interventi
proposti sono stati giudicati “non fattibili” in quanto non compatibili con il contesto
geomorfologico-idraulico.

Pontedera, novembre 2009

Geol. Francesca Franchi

Geol. Alberto Frullini

pag. 22
VRUO01_Indagine geologica peccioli_variante RU con integrazioni finali.doc



\

s7

N\ 28 P. INGHIO
\
\

N\
N\

R

BELVEUERE

AN

\

\ \

P. \\ DELL'OLM
: |

\

o
2N
////‘w\‘\‘.',l.\\\\\\ )

N
S

S

=

C
\\\/
”CHIN/?/ =~

%

b2k
\ .

\




PIETRO \

BEL\VEDERE

| 386

1

! \
p.\ DELL'OLMO

&,
s
AN

A
R

W
W e

\ % S
A Wy
Q
Q
N
A ey > \\\\\\\\
N 312 s s
A\ /) - \\
% Zonnan <
<
N " i
—
] Z

9
0

oS

\

D
AN

BN
X

!

a

3
|

QR B

NI




| |
ea LB |
l ljosg.s
\F‘S' g

=== \ % \ o2
s\ \\%B P. INGH/OSTRO i Een
Y \ :
A\
WS RADONE \ RICCARDI
@\
=~
k \
\
\\\\\\\‘\

S, 384 \ (
N \ % |
\ P.\ DELL'OLMO)
AN \
FATTORIA N ____gsss L |\ ,:gzzzi::j\
///O/\\Q . <
LA BIANCA \\ o \\\
\

=
2 >
= ////// AN

4 \
%” IO S

, - \ oy

= 9 \ |
= \ \ »

O\ C\ BIANCA \
N

\ - © 40.3)
\ 0 LJA" C\FRAT.”
SAN\LAZZARO | _—==T \ Sy o\

\T41.6

N
RN

WA W
R
S

7
A

31.
LU

——
Y
NS>
oz

X




